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Q ualil ätsanrcizc in föde ra len Bi ldungssyslcmcn 
und Effekte a uf dem Arbeitsmarkt' 
llschi 8uckeJ-Gcflller "lid Sll!pluli/ V ...... ,~ UlliI'/frYl/(i/ ZUflch· 
Zusammen fass ung 
In Refonndebattcn werden imrnn wieder Zcntnlprüfungen als Qualitiilsanreiz dis\.:ulien. um 
schulische LeislUngen. :rum Beispiel in TIMSS oder PISA. ZU stabilisieren und die 
Vergleichbarkeit der ,\usbildungsqualität innerhalb und zwischen unterschiedlichen 
ßildungsmärklcn z.B. in einem födcn.lcn System zu garantieren, Dieser Beitrag untersucht. den 
Effekt \'on zcnlrn1en Prüfungen auf die Qualität der Ausbildung gemessen anhnnd des 
,\rlx:itsmarktcrfolgs der Absolventen, Wir nutzen dabei die Unterschiede im Prtlfungssystem 
zwischen den BundeslIindem der Bundesrepublik Dc:utschland, die aufgrund der föderalen 
Zuständigkeit ein quasi-cxperimentelles Design bereil5tellen, Um den Effekt \'on zentralen 
Prilfungen im Zusammenspiel \'on Bildungs- und Arbe itsmarkt untersucnc:n zu kOnnen, fiihren wir 
ein dreiteiliges Modell ein, das im ersten Sehriu die Anreizwirkung \'ersehiedener Qualitlitsregime 
(zentral oder nicht-zentrnlc Examen) modelliert in einem zweiten Schrill die Entscheidung \'on 
Schülern gegeben ein Qualitä tsregime mit oder ohne Zel1tralprii fungen. und drillens die 
Lohncntsehcidungen \'on Arbeitgcbcm in Abhängigkeit \'on den Schütcrentseheidungen und dem 
daraus resultierenden Wert des Bildungssignals in einer spelj lischen Schü1crpopulation, 
Empirische Ergebnisse auf Basis des soziOOkonomischen Panels belegen die aus dcm Modell 
ableitbare Tendenz zu höheren und steigenden Abituriel1lcnzahJcn in Uindcm ohne zentrale 
Prilfungen, ohne dass gleichzeitig aber die erwarteten Lohneffekte nachweisbar wären, Wir [uhren 
dies auf die mangclnde regionale Übereinst immung zwischen den ~us einem Qlderalcn 
Schulsystem resulti .. :renden liinderspezilisehcn Qu~l it!llSregimen und einem offensichtl ich regional 
kaum segmentierten und dami t sepoolten Arbeitsmarkt fiir hochqualilizierte Absoh'enten zurück. 
Für die Bildungspolitik folgt daraus, dass in einern födcraltn ßildungssys!t'ln einheitliche 
Qualitätsregime zur Steigerung der Effizienz \'on Bildungssignalen sinnvoll sein können. Dabei ist 
offen, ob ein cinheitliches Quali tlilsrcgime durch staatl iche Insti tutionen oder auch 
privatwirtschaftl ieh organisiene Testinstaozcn (wie z.B. SAT oder TOEFL) siehcrsestellt wird -
ein Aspekt de r insbesondere ilO Zuge der auch \'on Bodenhörer (200 1) betrnehteten Auswirkungen 
der zunehmenden Globalisierung an Bedeutung Sewinnt und \'~nnutlich zunehmend zugunsten 
letztgenannter pri,'ater Institutionen elllschieden wird, 
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1. Einleitung 
Seit der Veröffentlichung der T IMSS und PISA Ergebnisse wurde der Einnuss 
von schulsystcminlcrncn und · cxtcrnen Faktoren auf die Schülerleistungen 
intens iv diskutiert. Eines der in diesem Zusammenhang kontrovers diskutierten 
Instrumente der Bildungspolil ik sind Zentralprilfungen,' Das zeigen auch die 
jüngsten Debatten zwischen der EU und Österreich um Eingangstest für 
ausländische Schüler und Studenlen oder die Bildungsreformkontrovcrscn 
zwischen den deutschen Bundesländern. Von Bildungsökonomen werden 
Zentralprilfungen als gecignetcs Kontrollinstrumcnt schulischer Qualität 
angesehen. Lehrer und Pädagogen hingegen ziehen die Effektivität zenlnller 
Prüfungen in Frage, weil diese den er.,o:ieherischen Freiraum, der bei heterogenen 
Schülern nOI\\'endig sei, einsehrünkten. Stattdessen wird eine Bildungspol itik 
be\'orLugt, die die Schu lautonomie erhöhl und Lehrern und Schulen die freie 
Wahl der je nach Umständen optimalen Lehr- und Prüfungsmelhoden ennöglieh1. 
Aktuelle empirische Studien zeigen allerdings, dass die besten schulischen 
Ergebnisse (gemessen in TIMSS und PISA- Punkten) eindeutig alls einer 
Kombination zentraler Prilfungen mit Schulautonomie result ieren, während 
aUlonome Schulen ohne zentrale Prüfungen die schlechtesten Ergebnisse liefern 
(GUNDLACH, WOESSMANN 2003). 
DIE ZEIT (1998) dokumentiert bessere Tlt-.·ISS Leistungen \'on Schiller in 
Zentralabi!urlll.ndem. Zustt.zlich bemll.ngeh die Zeitung die uilzul lingl iehe Vergleiehbnri-:eit 
von Noten und Bildungsabschliissen zwischen deu tschen Bundeslilndem, Entsprtchend 
zi tiert die schweizerische NU 8111 Sonntag (200-1) die letzten empirischen PISA und TIMSS 
Ergebnisse mit der Folgerung, dass nalionallixierte Standards dringend benötigt werden, um 
Schülcr1eistungen zu \'erbessem (NU am Sonntag 200(1), 
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) 
Wir untersuchen in unserem Beitrag ebenfalls den Effekt von zentralen PrOfungen 
auf die Qualität der Ausbildung, allerdings messen Wif die Qualität der 
Ausbildung nicht bi ldungssyslcmimmancnt, sondern wir messen sie anhand des 
Arbcitsmarktcrfolgs der Absolventen, wohei Wif als Indikator hierfür die 
durchschnittlichen Einstiegsgehälter der jeweiligen Absolventen verwenden. Zur 
Operationalisierung des QualiWtsmerkmals "zentrale Prürungen" nutzen wir die 
RKteral bedingten Unterschiedc zwischen dcn BundcsHindcm der ßundesrepublik 
Deutschland , die zum Tei l ein Zentralabitur aurweisen, zum Teil aber auch nicht, 
so dao;s diesbezüglich ein quasi -experimemdles Design vorliegt. Um den Effekt 
der zentralen Prüfungen im Zusammenspiel von Bildungs- und Arbeitsmtlrkten 
untersuchen zu können, stellen wir ein dreiteiliges Modell vor.: Im crsten Teil 
wird aur dcr Basis an rciztheoretischer Analyscn die Qualittltsel1tscheidung \'on 
Schulen in Abhängigkeit vom Vorhandensein zentmler Prürungen modellien . Im 
zweiten Teil wird anhand eines Occupational Choice Modells die 
Schulwahlentscheidung der Schülcr, gegeben die schulischen Qualitätsstandards, 
anal ysien . Im dritten Tei l werden basierend auf der Signalinglheorie die 
l ohnentscheidungen der Arbeitgeber, gegeben die Entscheidung der Schaler, und 
der daraus result ierende Wen des Bildungssignals Abitur hergcleitct.1 
Die theoretische Modellierung erfolgt in Anlehnung an BACKES·GELLNER. 
WECK~IOLLER 1998. 
Das Schulsystem wird allein unler signahheorelisehcn Gesichtspunkten beTrachtet 
PAdllgogischc ,\spekte werden \'emaehl!\ssigl. Das Abitur wird haupIs!ehl1ch als ein 
infonl1ationsOkollomisehcs Scparalionssignalatn Arbeitsmarkt intcrprclicl1 (SPENCE 1973). 
Eine humankapi tahhcoretische Sicht wird nicht bcrücksiehtigl. Nachdem die Orremliehc 
Diskussion lange "on der ilumanhpitaltheoric dominicl1 wurde. wird zunehmend auch die 
) 
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Anschließend werden die Vorhersagen mit Hilfe des SOEP empirisch analysiert. 
Erste empirische Befunde bestätigen den Zusammenhang zwischen sinkenden 
Mindeststandards und steigenden Abiturientenzahlen. Daraus werden zum Schluß 
erste Implikationcn fOr Arbeitsmarkiprozesse und Bildungspoliti k abgeleitel. 
2 Qualitätsanr'cize in Schulen und Arbeitsma r kt: Sta nd der 
Literatur 
Seit dcr Veröffentlichung von T IMSS oder PISA hat dic Zahl der Studien zum 
Zusammenhang von Qualitmsanreizen in Schulen und die Qualität der Ausbildung 
deutlich zugenommen, allerdings beschranken sich die Studien i.d.R. daraur, die 
Qualit tl t der Ausbildung anhand schulimmancmer Indikatoren wie Tcstergebnisse 
oder Noten zu messen. EFFINGER und POLBORN (1999) zum Beispiel beziehen 
sich aur die T IMSS Ergebnisse und zeigen, dass eine ZentralprOrung schwerer zu 
bestehen ist, weil ein zentraler Planer höhere Standards setzt als autonome 
Schulen. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass Schüler in Ländern ohne 
Zentralprilrungen bessere Noten bei gleichen T IMSS Punktzahlen bekommen. 
Außerdem waren die mittleren TIMSS Testresultate in Zentralprilfungsländem 
höher (EFFINGER, POLBORN 1999:68). BISHOP (1997, 1999) zeigt, dass 
durch ZcmralprUfungcn dic Leistungen von Schalem um etwa das Äquivalent 
eines Schuljahres gesteigen werden. ßUECHEL. JUERGES, SCHNEIDER 
(2003) nulzen ebenralls die Variation im deutschen Schulsystem und schätzen 
damit den ßildungseffekt von Zenlralprüfungen. Sie \'erwenden einen Differenz-
Signalperspckti\"e \'011 Bildungsabsehlüssell ab wichtiger Aspekt wahrgenommen (NZZ 
2()C)..1 . Die Zeit 2004). 
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in-Differenzen Schatzer, um den quasiexperimentellen Charakter der TIMSS 
Daten auszunutzen, Ocr geschätzte ZcnlralprUfungscrfckt entspricht etwa dem 
Äquivalent eines halben Schuljahres. Zusätzlich kommen sie zu dem Ergebnis, 
dass Noten besser mit der Lc istungsfllhigkcit korrespondieren, wenn Standards 
zcnlrnl fix iert werden (ßUECHEL. JUERGES, SCHNE IDER 2003: 17). Als 
Schlussfolgerung halten die Autoren fest. dass Zentral prüfungen die 
Schülerleistungen signifikant erhöhen und Noten zentraler Prüfungen bessere 
Prädiktoren tatsächl icher ProduktiviUit sind. 
Die von uns betrachtcte Intemktion zwischen dem Schulsystem und dem 
Arbeitsmarkt und der dort wahrgenommenen Qualit:!.t der Ausbildung wird 
dagegen nahezu vollständig vemachlässigt. Ansatzweise untersuchen 
GUNDLAC H und WOESSMANN (2003) diesen Effekt in ihrer zweitstufigen 
Studie. die sich zwar im ersten Teil wieder klassisch mit der Quali tät der 
Ausbildung gemessen an Testdaten beschäftigt, aber im zweiten Teil , den 
makroökonomisch messbaren Effekt zentraler Prüfungen im internationalen 
Uinder\'ergleich schatzt. Sie kommen im ersten Tcil zu dem Ergebnis, dass 
"zentrale Prüfungen geradezu eine Voraussetzung für das gute Funktionieren \'on 
ansonsten eher dezentral organisierten Schulsystemen sind" (GUN DLACH, 
WOESSMANN 2003:38). Ihre empirische Auswenung der TIMSS- und TIMSS-
Repeat Studien ergibt einen positiven Zentralprüfungseffekt von etwa einem 
Schuljahr. Die Autoren folgern, dass zentrale Prü fungen nicht nur die 
Schülerleistungen steigern, sondem auch die Chancengleichheit ftlr Schaler mit 
unterschiedlichem familiarem Hintergrund erhöhen (GUNDLACH., 
WOESSMANN 2003: 36-38). Im zweiten Teil kommen Sie in internationalen 
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makroökonomischen Vergleichen zu dem Schluss, dass die Ergebnisse von 
Wachslumsprognosen auf der Basis von solchennaßen quulitätsbcrciniglcn 
Schülcr/.ahlcn als Indikator rar die Humankapitalausslattung eines Landes 
deutlich bessere Ergebnisse hervorbringen als unbercinigte SchOlcr.athlen. 
Als zweiten Literaturstrang gibt es eine große Anzahl von Studien, welche sich 
basiercnd entweder auf der Humankapitaltheorie, oder - weniger häufig - auf der 
Signaling Theorie mit der ßildungsrcndite bcschaOigen, .d.h. dem Einfluss der 
Schulausbildung auf die Löhne. Sie konzentriercn sich auf Löhne verschiedener 
Bildungsniveaus, untersuchen aber normalerweise nicht Qualilätsstandards und 
schulinterne Anreizsysteme. KROCH und SJOßLOM (1994) beispielsweise 
stützen sich auf den Signalcharakler von ßi ldungsabsehlüssen und sehen die 
Essenz des Signalwenes eines Abschlusses als die Position bzw. den Rang eines 
Individuums innerhalb seiner Kohonc. Durch die Nutzung zweier verschiedener 
Paneldatensätze aus den USA rinden sie Hinweise für einen reinen Signalwen von 
Ausbildung (K ROCH, SJOßLOM 1994: 175). TYLER, MURNANE und 
WILL ET (2000) verwenden die Unterschiede der General Educational 
Developmcnt (GED) Bestehcnskritcrien zwischen US Staaten, um den Wen 
dieses Signals zu schatzen. Sie vergleichen Personen mit den gleichen GED 
Testpunkten. welche sich aber durch d ie verschiedenen Bestehenskriterien exogen 
bedingt im Signalstalus unterscheiden. Weil quasi-experimentelle Daten 
vorliegen, können sie einen Differenzen-in-Differenzen Schätzer verwenden, um 
den Signal wen des GED zu isolieren. Der Effekt des Signals GED auf das 
jährl iches Einkommen wird auf \00/0 bis 19% geschätzt 
(TYLER,MUNANE,WILLET 2000: 432f). Obwohl es einige empirische Evidenz 
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für den Arbcitsmarktwcrt von ßildungssignalcn gibt, wurden die Auswirkungen 
von QualitätssUlndards und den auf diese einwirkenden Anreizstrukturen 
innerhalb eines Schulsystems bisher nicht explizit modelliert und empirisch 
getestet. 
3 Qualitätsanreize in Schulen und Arbeitsma rkteffekte: 
theoretische Analyse 
I. Biltlll l/gselllsc/teitlllllg des Schtllers 
Das Modell bildel die Entscheidung eines Schülers rur oder gegen den Erwerb 
eines Abiturs ab (bzw. den Besuch einer Schule die mit dem Abitur abschließt). 
Dabei ist das deutsche Abitur im mer noch sehr selektiv, da selbst im Jahre 2002 
mehr als 79'% einer Kohorte das A bitur nicht erworben haben, so dass sich die 
Frage aufdrtingt, wovon die Entscheidung rur oder gegen den Erwerb e ines 
Abilurs abhängt. Dies soll das folgende Modell basierend auf 
signalingthcorClisehen Überlegungen abbilden (vgl. grundlegend Backcs-
Gellnerl\Veckmüllcr 1998). 
Wir nehmen eine Schülcrpopulation mit j=l, .n Schülern an, die s ich in ihren 
individuellen Fähigkeit 0 .. unterscheiden. Zur Vereinfachung gibt es zwei 
Typen von Schalem: Schüler mit hoher Produktivit3t 0 ..... , und Schüler mil 
niedriger Produktivität 0 1Jl..<a. 
Das Schulsystem bestehe aus zwei Schultypen, wobei Schultyp 2 einen hoheren 
Schwierigkeitsgrad hat als Typ I. Das durchschnittlich erwartete Einkommen 
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nach Abschluss des Schultyps I sei ~. Dieses sei kleiner a ls das 
durchschnittlich zu erwartende Einkommen V1 nach Abschluss von Schultyp 2. 
Schultyp 2 entspricht hierbei dem Gymnasium und Schul typ I der Rcal- oder 
Hauptschule. 
Die prafungscrgcbnisse der Schüler hangen von Fähigkeit und Zufal l ab, so 
dass das individuel le Prilfungscrgcbnis q, bccinnusst wird von individueller 
Fähigkeit G, und einem zufall igen standardnonnal verteihen Fehlertenn t: . 
Dieser Fehlertenn emhäh alle EinOOsse, die das Messen der wahren Fähigkeit 
0 , in einem schulischen Test verzerren können.' 
mjt E( q.) = 0 , und Var( q,) :: q / 
Schüler bestehen die Prüfung, wenn das individuelle r rü fu ngsergebnis q, über 
einem Mindestniveau Q ..... liegt. ' 
(2) P. = p(q. > Q~. ) 
Da q, \'on 0, abhängt, iSI die Bestehenswahrscheinlichkeit PI bei einem 
gegebenen Q",,,, für talentiertere Schüler hOher als für weniger begabte Schüler. 
Gleichzeitig wird die Bestehenswahrscheinl ichkeil aber auch vom Fehlertenn t: 
Testeryebnisse können :Dun Bei5piel dun::h unklare Fragestel lung. Tagesfonn des Schillen 
oder ungen3ues Korrigieren des Lehren beeinflusst werden. Der Fehlc:rtcnn erfasst alle 
Fonnen positiver und negativer BceinflussUßg der Testcq;cbnisse. 
VSI. auch COSTRELL 1 99~ : 959. 
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bceinnussl, was unmittelbar ersichtlich wird anhand dcc 
standardnonnalvcrtci ltcn Vcrtcilungsfunklion von Pi:· 
Die Schüler max im ieren ihr Lebenseinkommen. Daher wird Schultyp 2 gewählt, 
wenn das erwartete Einkommen abzOglieh der individuellen Kosten in Schuttyp 
2 größer ist als in Schultyp 1. ' Das erwartete Einkommen mit Typ 2 Abschluss 
ist das höhere Einkommen V: gewichtet mit der individuellen 
Bestehenswahrscheinliehkeit, plus das Altemativcinkommen V; gewichtel mit 
der Gegenwahrschein lichkeit:' 
(4) E(V I Typ2) = p,V, +(1- p, )V, 
Wenn das erwanete Einkommen abzüglich der individuellen Kosten für Schultyp 
2 höher ist als für Schultyp I , wählt ein Schüler Typ 2:· 
(5) E(V I T)p2)-C, >E(vITyp l)-C,. 
Dies kann in die folgende Bedingung transfonnien werden :'· 
" 
Eine l1lusmuion findet sich in ,\bbildung 2. 
Empirische Evidenz für die Detemlination \ '00 Bildunssteilnahme durch erwartetes 
Einkommen findet sich in BRUNELLO CI at 2()().l . 
V, wird als du sichere Altema,iveinkommcn angenommen. 
Dabei wird angenommen, dass Die Kosten in Schully p 2 grOsser sind als in Schultyp I, da in 
Schultyp 2 grt'lssere Arbeitsaufwand und Lcmanfordcrullgcn anfallen. 
Siehe Appendix fur Details. 
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(6) ( >Q C-C, pq,- "". )> I; -I" 
, , 
10 
wobei C~ -C, die kritische Kosten-
V~ -V, 
Ertrags-Relation isl (BAC KES- GELLNER, WECKMÜllER 1998). Durch 
einsetzen von (3) in (6) erhalt man die ßroingung fllr die Wahl von Schuhyp 2: 
(7) F .(a. - Q~" 10 I) > C, -C, 
.\ a~ , V~-V, 
Schüler mit individueller Fähigkeit GI wählen Schuhyp 2, wenn ihre individuelle 
BCSlchcnswahrscheinlichkcit höher ist als die kritische Kosten-Enrags-Relation . 
Für ihre optimale Schulwah1cntseheidung nutzen die Schüler Infonnationen 
sowohl aus dem Schul system, Qm .. und u r' als auch vom Arbeitsmarkt, VI und 
V •. Daraus resultierend lassen sich folgende Implikationen fü r die individuelle 
Schulwahlentscheidung ableiten: 
I. Die Wahrscheinlichkeit eines Schülers, Schult)'p 2 zu wahlen hängt ab von 
der individuellen Fähigkeit G, . Je höher a, ist, desto höher ist die 
ßestehenswahrscheinlichkeit p, und desto höher ist E(V [ 7)'fJ2) . Bessere 
Schüler entscheiden sich also eher für Schuhyp 2 als für Schultyp [," was 
wen ig überraschend ist, aber die Plausibili tät des Modells unterstreicht. 
2. Die Wahrscheinlichkeit, Schultyp 2 zu wählen ist abhtlngig von den 
Mindestanforderungen Q", .. zum Bestehen des Schultyps 2. Wenn Qm ..
Für ein ähnliches Argument siehe Duch EFFINGER, (>QLBORN 1998: 57. 
10 
II 
gesenkt wird, steigt die Bestehenswahrscheinlichkeit Pi 11 gcnau wie 
E(I'I Typ2) ebenfalls kurzfristig steigt. Je niedriger also Qmlll iSI, desto 
mehr Schaler wählen SchullYP 2. 
3. Die Wahrscheinlichkeit der Wahl von Schultyp 2 hangt drittens \'on der 
ZufallskomponcnlC u~ des Pril fungs\\'cscns ab. Je größer ZufallscinflOsse 
sind , desto höher ist die Wahrscheinlichkeit, dass auch ein Schüler vom 
untersten Ende F äh igkeitsvertci 1 ung durch Glück die 
Bestehensschwelle Oberspringe Je präziser die Tests sind, desto geringer 
wird die Chance rur einen schlechteren SchUler. zu bestehen. Je kleiner 
also der Zufallscinnuss ist, desto weniger Schüler mit geringer 
Produktivität wahlen Typ 2. 
4. Die Wahl von Schultyp 2 hangt viertens von der individ uellen 
Kostenrc1ation C2·C1 ab, die in den empirischen Anal ysen allerdings 
vernachlässigt werden muss, da keine Daten zur Verfügung stehen. 
5. Last but not least wird die Schulwahl von der Einkommensrelation V2-VI 
beei nflusst, welche durch die Lohnentscheidung der Arbeitgeber, die im 
fo lgenden Abschnill gcnauer behandelt wird , generiert wird. Eine relative 
Steigerung \'on I~ erhöht die kritische Kosten-Ertrags-Relation und senkt 
die Wahrschein lichkeit einer Wahl von Schuhyp 2 und umgekehrt. 
Ein Absenken der Mindestanforderungen rum Bestehen kommt einer LinkS\'efSchiebung \'on 
Q .. ,,, in Abbildung 2 gleich. Damit erhöht sieh auch für schlechtere Schiiler die 
Wahrscheinlichkeit zu beslehen und sie werden sich eher für Schuh)'P 2 entScheiden. 
II 
12 
2. Anreize flir Sclwlelllllu! Qlll1liliitss(mulflrtls 
Bezüglich der Qualitätsregime innerhalb eines Schulsystems unterschieden Wif 
zwei Typen. In einem Schul system gibt es cin Zentralabitur, bei dem die 
Pnlfungsaufgaben und ßcstchcnsstandurds \'on der Schulbehörde vorgegeben 
bzw. gcstcucn werden. Im anderen Fall gibt es autonome Schulen, die nicht nur 
ihre eigenen Tests intern festlegen, sondern auch über die Bcslehensslandards 
selbst entscheiden , In beiden Qualitätsregim en hängen die Schul budgets jedoch 
stark von den Schülerzahlen einer Schule ab, so dass ein expliziter Anreiz besteht 
die Zahl der Schüler möglichst hoch zu halten.1I 
Nutzt man Standard Prinzipal Agenten Theorie" für eine multi.tasking Situation 
wird klar, welche Verzerrungen ein eindimensionales Anreizsystem hervorrufen 
kann . Wenn eine Schule mehrere Aufgaben gleic hzeitig hat (also beispiel sweise 
die Zahl der Schüler und die Qualität der Schüler zu erhöhen), dann fohrt die 
Nutzung eines einzigen Indikators dazu, dass nur e ine der Aufgaben 
(Schüler.athlmaximierung, aber nicht Qualit3t der Schüler) belohnt wird, was den 
Agent wiederum dazu anreizt, die nicht berücksichtigte Aufgabe (QualitlH der 
Prüfung) zu vernachlässigen (vgl. MILGROM, ROBERTS 2002: 228 - 232). 
Daher erwarten wir in Abwesenheit exogen gegebener Quali tl1 lsstandards, dass 
die 
" 
Schulen bei sehUler.athlabhängiger Millelzuweisung ihre 
COSTREl L (199-') unlerseheidet ebenralls z .... 1sehen zentralisien tr und dczcntraJisicncr 
Standal"dselZullg und EFFINGER, ('OlBORN (1998) beschreiben zenttalisiene und 
dczentrnlisiene Standardseewng ats zwei unterschiedliche Regime, die u!1lerschiedliche 
Anreize für die QualilllSwahl \"on Schulen habtn, 
Die Schule "; rd als Agent angesehen. welcher den Auftrag des Prinzipals. d.h. der 
Schulbehörde und im Endeffekl der Gesellschart ausiuhn (siehe auch WOESMANN 2()()4: 
5. und KLI EME et al 2003 : 47). 
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Mindcstanforderungcn senken, um die Scht1 lcl7.ahl zu vcnnchrcn oder zumindest 
keine Schüler zu verlieren" und damit eine BudgctkOrzung zu verhindern . Sind 
jedoch Qualitätsstandards exogen gegeben, ist eine QualiHitsabscnkung keine 
Option, so dass eine Steigerung der Schülcrzahl allenfalls auch durch cin 
verbessertes Lehrangebot möglich ist, was zwar durchaus erwünscht wäre, aber 
möglicherweise nicht eintritt, da die Kosten der Qualitätserhaltung 
überproportional steigen bei einer weniger selektiven Rekrutierung von Schülern. 
Empirisch /es/bare lI)pOlhesen 
Betrachtet man die Sch01crentscheidung und die QualitlHsanreize fiir Schulen 
gemeinsam, kann man zwei em pirisch prüfbare Hypothesen ableiten . Einerseits 
tendieren Sehuler generell zu einem höheren ß ildungsabschluss. um ein höheres 
Einkommensni"eau V1 zu real isieren . Begrenzt wird diese Tendenz auf der 
anderen Seitc durch die Mindestqualitätsstandards der Schulen. Dabei können 
zwei verschiedene Regulierungsregime fü r Schulen unterschieden werden, die 
ihrerseits deutliche Unterschiede im Schulwahlverhalten e rwarten lassen. 
Aufgrund mangelnder Qualitälsanre ize in einem Schulsystem ohne zentrale 
PrOfungen steigen im Lau fe der Zeit die Schillerzahlen in Schultyp 2 wahrend 
gleichzeitig die QualiUlt der Schüler kontinuierlich absink!. In Bundesländem 
ohne Zentralabitur erwarten wir a lso einen kontinuierlichen steigenden Anteil von 
Abiturienten (Hypoth ese I). 
Senken der SchutqualitAt und das Attrnhieren "on schtechten Schiller hat auch einen Effekt 
auf die Mobilitli t \"on Lehrern. Siehe HANUSHEK et al (200~) filr Detai ls. 
IJ 
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In Schulsystemen mit zentralen ]'rü fungcn s ind aufgrund exogen fixierter 
Qualitälsstondards keine oder allenfalls sehr langsam steigende SchOlcr?ahlcn zu 
cm'anen.'· In Bundesländern ohne Zentralabitur erwarten wir also konstante 
Anteile an Abiturienten (Hypothese 2). 
Gegeben die Entscheidungen der Schule und der Schüler unter den zwei 
verschiedenen Qualitätsregimen, werden jetzt die Konsequenzen auf dem 
Arbei tsmarkt betrachtet . 
J. Arbeiumarluprozesse: Sigmllwert IUItI Löhne 
Auf Arbeitsmärkten mit asymmetrisch verteilten Informationen können 
unvollständig informie rte Arbeitgeber Bildungssignale - a ls verlässlichcr 
Indikator für die nichl beobachlbaren Eigenschaften. verwenden, um die wahre 
Produkti"ität ai \'on potent iellen Arbeitnehmern aufzudecken (S PENCE 1973: 
356)." Ein solches Signal kann das Abitur sein, weil es nur Schüler mit hoher 
Produktivität aber nicht diejenigen mit geringer Produkt ivität erwerben. 
Arbeitgeber beobachten den Signalstatus des Arbeitnehmers und bielen 
entsprechend einen Lohn I~ I Signal an. Der angebotene Lohn entspricht der 
Em'anung der Arbeitgeber über die Produktivität der Gruppe der Abiturienten 
E(ai I Signal) = ,,/ I Signal im Vergleich zur Gruppe der Nichtabiturienten. Ihre 
Erwartungen basieren auf Erfahrunge n über die Produktivität der Abiturienten vs. 
" 
" 
COSTRELL ( 199~ ) koltlltlt zu einer I hnlichen Schlussfolgerung. Dezentnllisierung der 
Standardset7.ung \'erringen die Bestehensanforderungen und die WolMnhn in identischen 
Regionen. Ein Zentralabi tu r ist schwerer zu erwerben. als ein \'ergkichbarer Abschluss in 
Nicht.Zentralp!Gfungsländern ( EFFINGER. POLBORa'l 1998: 62-(3). 
Spielthcoretisehe Modellierungen find en sich u.a. in G IBBONS ( 1992). t-,'IAS-COLELL 
(1 995) oder BORJAS (2002). 
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Nichtabiturienten aus der Vergangenheit (SPENCE 1973: 359). Nach der 
Einstellung eines Arbeilnehmcrs beobachtet der Arbeitgeber dessen wahre 
]>roduktivitlil, überprüft seine Erwartungen und passt diese in der nächsten Runde 
gegebenenfalls an. Dies führt zu einem angepassten Lohnangebot für die nächste 
Generation von Signalinhabcm. Nach SPENCE (1973) kOnnen dabei zwei 
verschiedene Gleichgewichte zustande kommen: 
In einem Separationsgleichgewicht sind die Minimalanforderungen zum Bestehen 
Qm .. hoch genug. so dass hochproduklive Schüler Sehultyp 2 wählen, während 
sich weniger leistungsfähige Schüler in Schultyp 1 se lektieren. Da nur 
hochproduktive Schüler das kostspielige, weil anspruchsvolle, Typ 2 Signal 
erlangen, erwarten Arbeitgeber eine höhere durchschnittliche Produktivit:1t von 
diesen Signalinhabem und bieten ihnen den höheren Lohn 1'2' In einem 
Separationsgle ichgewicht besUlt igen sich die Erwartungen der Arbeilgeber in 
jedem Zyklus, d.h. E(a, I Signal) = a, . Wenn QnwI über die Zeil stabil ist, werden 
auch die Lohnangebote stabi l sein und die Entscheidung von Schülern wird 
unverändert bleiben (e .p.). Entsprechend wird der Anteil der Schiller in Schuityp 2 
ebenfalls unverändert bleiben. 11 
Bezüglich der unterschiedlichen Qualitätsregime erwarten wir, dass die 
Mindeststandards nur in einem Schulsystem mit zentralen Prüfungen stabil 
bleiben und nur dadurch ein stabiles Separationsgleichgewicht bestehen kann.!' 
" 
" 
FOT eine ! hnlichc Argumentation siehe auch 1I.·tAS·COlELL 1995: 455. 
Es kann angenommen werden. dass eine zentrate Behörde nidn nur den Standard fixiert hall 
sondern auch höhere Slll.l1dards setzt als autonome Schulen (EFF1NGER. POLDOR," 1998: 
66.68). Wir \'t:fwendcn dies allerdings nkilt in unserer Analyse:. 
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Daher wird nur in einem Schulsystem, in dem der Prinzipa l oder eine 
unabhängige Behörde für den Prinzipal ;ll exogen (hohe) Qualitätsstandards selzt, 
cin stabi les Separationsgleichgewicht erwartet. In Bezug auf Deutschland 
bctrnchtcn wir cin Zentralabitur als cin solches exogenes Qualil!ilsrcgimc. Daraus 
folgend cr.vancn wir in Bundesländern mit Zentralabitur im Laufe der Zeit einen 
konstanten Lohnaufsc hlag rur Schuler mil Abitur. (Bypothesc 3). 
Auf der anderen Seite erwarten wir, wie oben gezeigt, kontinuierlich sinkende 
Anforderungen in einem Regime ohne exogen gesetzte Qualilätsstandards, so dass 
tendenziell immer mehr Schüler, auch qualitativ schlechtere Schüler, das Signal 
erwerben. Daraus resultierend müssen Arbeitgeber stfindig ihre Lohnangebole lur 
Signal inhaber nach unten anpassen, was langfristig in einem Pool ing 
Gleichgewicht endet, in dem das Signal keinerlei Separat ionsfunktion mehr hat, 
da alle Schüler die gleiche Schul wahlentscheidung treffen. Kur.l- und mittelfristig 
erwarten wi r in Bundesländer ohne ZcntralabilUT also einen schrumpfenden 
Lohnaufschlag fOr Abiturienten bei gleichzeitig steigendem Anteil an 
Abiturienten (Hypoth ese 4). 
4 Qualitätsanreize in Schulen und Arbeitsmarkteffekte: 
Empirische Be funde 
Um die Interaktionen zwischen verschiedenen Schulsystemen und dem 
Arbeitsmarkt empirisch zu untersuchen, werden lange Zeitrc ihcn mit Angaben zur 
individuellen Schulbildung und zum Anfangseinkommens benötigt. Als 
• Es wird implizit angenommen, dass dn Prinzipal keinen Anreiz hat, den Standard :w scn"ell. 
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Datenquelle bietet sich hier das deutsche Sozioökonomische ]'anel an, das 
einerseits die Schulausbildung und anderersei ts die Anfangseinkommen mehrerer 
Kohorten enthält. 
" fesSllIIg lind V{/r;"hlelJ 
Unsere Hauptcrklärungsvariablc, d.h. die unterschiedlichen Qual iU1tsrcgimc für 
Schulen, wird anhand einer Dummy-Variablen ,,ZENTRAL-AB/rUft' 
operationalisiert. Das Zentralabitur entspricht dem exogen fixierten Standard in 
Schultyp 2 (dem Gymnasium), durch den rur die Schüler ein 
Mindeslanforderungsniveau Q",,,, zum Bestehen der Prüfung exogen \'on der 
Schulbehörde festgesetzt wird (KLI EME et al 2003: 9, 19.27, 131 ).11 Im Gegensatz 
dazu werden die Mindeststandards für die (abschließenden) Prüfungen in Llindcm 
ohne Zentralabitur individuell durch autonome Schulen festgelegt. Da alle 
Schulen den Grossteil ihres Budgets auf Grund von Schüler7.ahlen in ihrer Schule 
erhalten (Gemeindejillon:ienmgsgeset= 200412005: § 18 Art 2), erwarten Wif in 
Ulndern ohne Zentralabitur den gem äß Modell vcrmuteten Errekt \'on sinkenden 
Standards, um "cn!lehrt Seheiler auf das Gymnasium zu attrahieren, und damit 
einen steigenden Anteil von Schalem mit Abitur.:: 
" Besonders Bitdun1:s0konomen argumentieren. dass gerade nutonome Schulen. die ihre 
p~da1:o1: i schcn ~Iethoden selber wählen, durch zentral fixiene Standards auf die Ziele des 
Prinzipals ausgerichtet werden müssen. 
Linder ohne zerlIrale Prüfung \\"llucnd des Unlersut hungsze:ilrIlutns rur unsere Studie sind: 
Baden.Wilntcltlberg, Ba)'em, Mecklenburg.Vorpommem, Sachsen. Sachsen·Anhalt und 
Thüringen (KLEMM 1998: 279 und BOC! [EL,JÜRGES.SCHNEIDER 2003: 5). 
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Für alle Personen mit Abitur erhält die Variable (ZENTRAL-ABITUR) den Wert 
eins für Personen aus Ländern mit Zentralabitur und null rar Personen aus 
Ländem ohne Zcntrnlstandards.=· 
Als abh1:ingigc Variable verwenden Wif gemäß unserer Hypothesen zunächst den 
Anteil der Abiturienten an einer Sch01crkohorte in Ländern mit und ohne 
Zcnlmlabilur. Danach betrachten Wif die Anfangsgehälter der jeweiligen 
Abiturienten. 
DutellaliswaltllllU/ deskriptive Ergebnisse 
Um auf dem Arbeitsmarkt den Signalerfekt eines Bildungssignals einzufangen, 
muss eine Person ihre Schulausbildung abgeschlossen und eine BeschMt igung 
begonnen haben . Deswegen nutzen wir Beobachtungen von 30-38 jährigen 
Erwerbstätigen in einem Beobachtungsjahr. Um unabhängige Stichproben zu 
erhalten, werden drei weit auseinander liegende Beobachtungsjahre, nämlich 
1984, 1993,2002, verwendet. Da diese Beobachlungspunkte jewei ls neun Jahre 
auseinander liegen, überlappen sich die Stichproben der 30-38 jährigen nicht. Die 
drei Stichproben spiegeln drei Zyklen des im vorigen Abschnitt beschriebenen 
Signal Feedback Mechan ismus wieder. Absolut besteht unsere Stichprobe aus N= 
7.762 Arbeitnehmern, mit 1.927 Personen im Jahr 1984,2.309 in 1993 und 3.526 
in 2002 . 
Zcntrnle Prüfungen sind in anderen europäischen Ländern weit \"cTbrcitct 
(A RBEITSGRUPPE INTERNATIONALE VERGLEICHSSTUDIE 2003: 87) und werden 
oft als das funktiona le Komplement \"On Schulaulonomie nngesehen (WOESSMr\ NN 2004: 
5, KLEMM [998: 275, AVENARIUS et al 2003: 109). 
~Iomenlaner Wohnort wird als Prox)' rur Sehulon verwendet. Ein Kom::lationskocffizienl 
\·on 0.85 zwischen beiden Variablen im Jahr 2002 rethtfertigt dieses Vorgehen 
(WOOLDRIDGE 2003 : 295-297). 
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Abbildung 3 zeigt den Anteil der Abiturienten in der Stichprobe in 
ZCnlralprOfungs- und Nicht-ZcntralprüfungsHlndcrn. In bcidcn Regimen sleigt der 
Anteil der Abiturienten mit der Zeit. Allerdings iSI der Abiturientenanlci l in 
ZcntralprOfungsHi.ndcm immer niedriger a ls in Nichl-Zcnlralprüfungsländcm. Ocr 
Unterschied ist statistisch signifikant auf dem 1% Nivcau.~ Im Jahr 2002 zum 
Beispiel lag der Anteil der Abiturienten in den Zentralprüfungsländem bei 18%, 
im Gegensatz zu 2 1% in dcn Nicht-Zcntralprüfungsländern . Dics ist. mit einem t· 
Wert von 2,67, ein auf dem 1% Niveau statistisch signifikanter Unterschied . Die 
Ergebnisse stützen HYPOIhcse I , aber nicht Hypothese 2, da der Anteil der 
Signal inhaber in den Zentralprüfungslll.ndem nicht konstant bleibt. 
Gemäß den oben beschriebencn theoretischen Zusammenhängen soll te diese 
Entwicklung zu sinkenden Lohnprämien beider Signalinhabergruppen fahren, da 
der Abiturientcnanteil unabhängig vom Qualitätsregime steigt, allerdings jeweils 
mit unterschiedlichem Ausgangsniveau. Es machen wesentlich weniger SchUlcr in 
Zentralprüfungsländem Abitur. Daher sollten Zentral abiturienten trotz des 
ebenfalls steigenden Anteils der Signalinhaber aus Zcmralprafungsländern eine 
höhere Lohnpr..'imie erhalten als Abiturienten aus den Nicht-
Zcnlralprüfungs ilindem. Empirisch zeigt sich allerdings fur die Bundcsrcpublik 
Deutschland , dass Arbeitsmarktcinstciger aus Ländern mit Zentralabi tur keine 
höheren Anfangsgehälter als Arbeitsmarkteinsteiger aus Uindem ohne 
Zentralabitur erhalten, so dass unsere Hypothesen zu den Effekten Olm 
Die cnl5pr«henden T-Tesl5 finden sieh in Abbildung 4. Bei den ~-lillclewentesl5 \\;rd 
geprüft. ob der Anleil \·on Abiturienten in Zentrnt- und NichlZentrnb.biturländem signifikant 
unterschiedlich ;st. Abiluricntcn wcrden unterteilt in dßs 1-.-lerkmal Zenlral ja!nein. 
NullhYPolhc5C iSI. dan es keinen signifikanten Unterschied gibt. 
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ArbeilSmarkt verworfen zu sein schei nen. Im Jahre 2002 z.B. vcrdicnlcn 
Zentrniabiturienten zwar durchschnittlich 4915 EUR im Monat, \vährcnd 
AbilUrienlcn aus Nicht-ZcntralabilUr1 3ndcm durchschnittlich 4750 [UR im Monat 
erh ielten, in allen drei ßcobachlungsjahrcn ist der Unterschied zwischen den 
beiden Gruppen aber statistisch nicht sign ifikant (siehe T·Tests in Abbildung 5 im 
Anhang);'. Bedenkt man allerdings, dass die regionale Begrenzung der 
Schulsysteme (Bundesl.3nder) nicht mit den regionalen Grenzen des 
Arbeitsmarktes rur Abiturienten (Deutsch land) übereinstimmen muss, läSst sich 
der Befund vor dem Hintcrgrund des Modell s dennoch sehr plausibel crk lfircn. 
Das Schulsystem und damit die Qualitätsstandards dcs Abiturs erfolgen auf 
Länderebene, der Wert des Signals bemisst sieh aber auf einem nationalen 
Arbeitsmarkt. Auf eincm solchcrmaßcn gepoohen nationalen Arbeitsmarkt 
werden Zentralabiturienten eine far alle Abiturienten durchschnittl iche 
Lohnprtlmie erhalten, die jedoch unterhalb des Wertes liegt, den sie auf einem 
segmentierten Arbeitsmarkt erhalten könnten . Abiturienten aus 
Zentralabiturländern erhalten dementsprechend für ihr höherwertiges Signal 
systematisch nach unten verlerne Löhne und umgckehrt erhalten Abiturienten aus 
Ländern ohnc Zcntralabitur systcmatiseh noch oben verlerne Löhne .!' 
Um ein solches ungünstiges Poelen von Zentral - und Nicht-Zentralabiturienten 
auf einem nationalen Arbeitsmarkt zu vermeidcn, wären Institutionen hilfreich, 
die national einhcitliche und nicht nur llindenveit einheitliche 
Bei den Miue!wcnlesls werden die Unterschiede des Einkommens von Zentrnl- und 
Niehttentralbi turienten verglichen. 
LIGHT. $TRA YER (2~) bc:trachten ebcnralls Signahncehanismen und finden einen 
lihliliehen "indirekten- Lohnvoneil fllrColI<:g<: Absolventen . 
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Qualitätsstandards garantieren.:' Dies muss allerdings nicht notwendigerweise 
durch cin bundesweites staatlich geregeltes ZenlralabilUr erfolgen, sondern könnte 
beispielsweise auch durch privatwinschaftlich organisierte bundesweite oder gar 
internationale Tests wie SAT, GMAT oder TOEFL garantiert werden . 
5 Schlussfolgerungen 
Viele Studien über politische Implikat ioncn der TIMSS und PISA Ergebnisse 
haben sich auf zentrale Prüfungen als ein wichtiges Instrument zur Stabilisierung 
und Verbesserung der Qualität des ßildungssystems konzentrien. Wir 
untersuchen den Effekt von zentralen Prüfungen nicht mit Hilfe 
bildungssyslemimmanenler Qualitälsindikatoren wie TIMSS oder PISA sondern 
anhand ihrer Auswirkungen auf die Lohnbildung am Arbeitsmarkt. Dazu fUhren 
wir ein Modell ein, welches erstens die Anreize für Schulen mit 
schülerlahlabhängigcr Budgelierung in Ländern mit und ohne zentrale Prüfungen 
aufzeigt. Zweitens werden die Entscheidungen der Schüler gegeben die 
Qualilätsentscheidung der Schulen modelliert. Drittens bilden wir die 
Entscheidung von Arbeitgebern ab, abhängig vom Wen des Signals in einer 
spezifischen Schülerkohorte eine Lohn"prämie" für höhere Abschlüsse wie das 
Abitur zu zahlen. Es werden Standard Prinzipal-Agenten Argumente für den 
ersten Teil des Models, ein typisches ßerufswahlmode l fü r den zweiten Teil und 
eine einfache Signaling Argumentation flir den dritten Teil des Models genutzt. 
" Dies w(lrde in der ß ildungspolitik ßundcskornpetcl1un auf Koslel1 der Llinder erweitern und 
stcllt insofern politisches und f"öderalisti sches KotlOiktpotcntial dar. 
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Schlussfolgerungen unseres Models sind erstens: In einem Schulsystem in dem 
Schulen ihr Budget maximieren können indem sie eine steigende Anzah l SchOler 
absorbieren ohne mit zentralen ]>rufungsstandards konfrontiert zu sein, eTwancn 
wir eine mit der Zeit steigende Anzahl Schüler, die das Abitur erlangen . Zweitens 
erwarten wir in einem Schulsystem mit zentralen Prüfungen Ober die Zeit eine 
konstante (oder wesentlich langsamer wachsende) Abiturientenanzahl , da die 
Schulen ihre Absolventenanzahl nur erhöhen können, wenn sie ihr Lehrangebot 
verbessern. Driuens erwarten wir, dass die Lohnprämie flir Abiturienten aus 
Zenlralprarungsländern konstanl bleibt, während vienens der Lohnzuschlag rur 
Abiturienten aus Nieht-Zentralprüfungsländern abnehmen sollte. 
Die deskriptive empirische Analyse zeigt, dass der Anteil der Abiturienten mit der 
Zeit kontinuierlich anste igt. Entgegen unserer Hypothese steigt aber auch der 
Abiturientcnanteil in den Zentralprüfungslandern, wenn auch ausgehend von 
einem niedrigeren absoluten Niveau. Durchschnittlich ist dcr Abilurientenantcil in 
Ländern mit zentralen Prüfungen um etwa 4 Prozentpunkte niedriger. Insofern 
wäre wegen der härteren Selektion in den Zentralprüfungsländem ein 
Lohnaufsch lag für das Signal Zentralabitur gerechtfertigt. Dies ist empirisch nicht 
zu beobachten . Es gibt zwar eine Prämie für Abiturienten im Vergleich zu Nicht-
Abiturienten, allerdings gibt es keine sign ifikant höhere Prämie für Abiturienten 
aus Zentralabiturländem. Als Ursache l'ermuten wir die mangelnde regionale 
Übereinslimmung von ßildungs- und Arbeitsmarkten. Wahrend das Schulsystem 
strikt nach Bundesländern segmenliert ist, trim dies auf den Arbeitsmarkt für 
Hochqualifizierte nicht oder allenfalls sehr begrenzt zu. Dadurch erhalten 
Absolventen mit Zentralabilur nur die durchsehnililiche Produktivität der 
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gepoolten Zentral· und der Nicht·ZcntralabituriCnlcn entlohnt Dieses 
unvortei lhafte I)oolen aller Schüler aus Zentral- und Nicht-ZcntralprOfungsländcm 
könnte durch national fixierte Bildungsstandards vennieden werden, wobei dies 
nicht notwendigerweise bedeutet, dass eine staatliche Behörde benöt igt würde, um 
diese Mindcstanforderungcn zu setzten. Diese funktion könnte durchaus von 
unabhlingigen privaten Institution erftillt werden, die der Öffentlichkeit als Agent 
dienen (ähnlich der Organisationen, die SAT oder GMAT J>rufungen 
überwachen). Entscheidend ist, dass Standards exogen gesetzt werden und nicht 
innerhalb einzelner Schulen und dass einheitliche Qualitätsanforderungen in den 
G renzen eines spezifischen Arbeitsmarktes existieren. Dabei gewinnt der Aspekt 
grenzübergreifender - und damit tendenziell eher privat organis ierter -
Qualitätsregime insbesondere im Zuge der auch von Bodenhöfer (200 1) 
betrachteten Auswirkungen der zunehmenden Globalisierung verstärkt an 
Bedeutung. 
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6 A nhang 
Sc hulwahl der Schüler : 
Für die Wahl von Schultyp 2 muss folgende Bedingung erfüllt sein : 
E(V I T;p2) - C, > E(V I Typl) - C, 
Da E(V I Typ2):: p,I'; + (1- PI )I'1 und E(V I Typl ) = VI führt dies zu: 
P.(V: -Cl)+(I-Pi XVI -Cl) > I~ - CI 
Dics kann transfonniert werden in: 
PII'~ - PiC~ + V; -C~ - P,I'I + PiC: > V; - CI ' 
und weiter vereinfacht werden in: 
PI (V~ -I~ » VI - CI +C: - I~ 
Daraus folgt: 
> C: - CI 
PI v.-=-v , , 
Mit P. = p(q; ~ Q.".' = F',\.( ai ~~""" 10,1) folgt, dass für die Wahl \'on Schul typ 
2 die folgende Bedingung ertlillt sei n muss: 
F .(n, -Q.," '0 I) > C, - C, 
.\ u~ , V:-I'! 
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Ab bildung 2: Dic hie runktio n d er Dcste hcnsw:1hrsc heinlichkeit 
Dichlefunklion der Beslehenwahr5cheinlichkeil 
PrüfungSleistungen q in Abhänglkei\ von F3higkeit 
--- a1 schwacher Schuler --- a2 durchschnilU. Schüler 
--- a3 guter SchOier 
Soun:o: Eluo n. 0 81"51111u ng nnch BACKES·GELlNER. w:EC KM OLLER 1\Ig.e 
Quell t : t-:igent Dan lt llung 
Abbildung J : Anteil der Abiturienten über Zeit 
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Abbildung 4: Mi n elwe r tteslS der Abiturientenanteile 
Nullhypothese: Mean(nein) . Mean(j a)= Differenz = 0 
ErhebUngSj~rr 1984 
Zentra labitur N I Mean I $Id . Oev. I t· Wert 
nein I 123~1 O . 11'~ 1 0.314;1 2 .9551' a 695 0 ,0719 0 .2586 
ErhebUngSj~rr 1993 
Zentra lab itur N I Mean I $td . Oev . I I-Wert 
nein I 118~ I 0.172;1 0.378:1 2 .393 " a 1124 0 .137 0 .344 
E rh ebUngsJ~rr 2002 
Zentralab itur N I Mean I $ Id . Oev . I I-Wert 
ne in I 20D!1 O . 216~ 1 0.41,: I 2 .674 9 " a 1525 0 .1803 0 .3846 
"D ifferenz ist auf 1% Niveau sign ifikant grösser als Null . 
Dam it i s t der Anteil der Abiturienten in N ichlzenlralabiturländern 
sign if ikant grö s ser als in Zentralab ilurländern . 
u ]I : ' j, ne Q c c E gc ß tftchn un gen aur BaSIS des SOEr, 30-38 Da len 
Abbildu ng 5: T-Test des Einkommens " on Abiturienten 
Nullhypothese: Mean(nein) - MeanUa)= Differenz = 0 
ErhebU ngSj~rr 1984 
Zentralabitur N I Mean I Sld . Oev. I t-Wert 
nein 
-I 13~ 4 157.39 3524 .7~ 
-0 .5643 
a 50 44 66.88 2667 .04 
ErhebUngSj~rr 1993 
Zentralabitur N I Mean I Sld . Oev. I t-Wert 
nein 
-I 2°!1 4254.56 3 281 . 2 ~1 -0 .1363 a 154 4301.4 3142.96 
Erh e bUng Sj~rr 2002 
Zentralabitur N I Mean Sld . Oev. I I-Wert 
nein 
1 43; 1 
4750.07 4128 .1;1 
-0 .5499 
a 275 4915.27 3499.69 
Die Differenz ist nicht signifikant unterschiedlich von Null. 
Damit ist das Einkommen von Abiturienten aus 
Nichtzentralabilurländern nicht signifikant unterschiedlich von dem der 
Zen Irala b iturienlen . 
Quellc. E'gent Berc-chnungtn ~u r D~s l s des SOEr. 30-J8 D~lcn 
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